
13
91

ان 
مست

و ز
يز 

 پاي
، 7

6 و
ره 

شما
 ،

35 چكيده 
در نوشته حاضر يكى از آثار راى داورى مورد كنكاش قرار گرفته و به اين پرسش پاسخ داده اده 
مى شود كه اگر راى داور يا داوان برخلاف قوانين ماهوى و موجد حق و نظم عمومى و اخلاق 
حسنه باشد، صرف نظر از اين كه ذى نفع بطلان راى داور، نسبت به آن اعتراضى بكند يا نكند 
و يا اعتراض او خارج از موعد باشد كه در نتيجه قرار رد درخواست ابطال صادر شود و يا 
اساساً دادرس دادگاهى كه اجرائيه را صادركرده و حكم داور زير نظر او اجرا مى شود معتقد 
به وجود كاستى هاى جدى برشمرده بالا باشد؛ آيا چنين رأيى الزاماً پابرجا و قابليت اجرايى 

دارد و دادرس بايستى چنين آرايى را اجرا كند يا خير؟ 
واژگان كليدى واژگان كليدى 

رأى داورى، قابليت اجرا، خلاف قانون، خلاف نظم عمومى. 

امكان اجراى آراى داورى برخلاف قانون و نظم عمومى 

وكيل محمد مهدى حسنى 

مدير سايت چه بگويم: 

 *

 *

hassani_Law@yahoo.com
www.hassani.ir
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مقدمه 
و   داورى  نهاد  است.  داورى  امر  ايران،  حقوقى  نظام  در  ريشه دار  و  كهن  نهادهاى  از  يكى 
اصل  و  تراضى  برمبناى  افراد  كه  مى شود  تلقّى  خصوصى  قضاوت  نوعى  درواقع  حكميت، 
آزادى و حاكميت اراده در قراردادها، قبول مى كنند به جاى دخالت حكومت، ثالث در ميان 
در  دعوى  با طرح  مقايسه  در  رسيدگى  نوع  اين  امتيازات  و  ويژگى ها   .(1) راند  آنان حكم 
محاكم، از جمله سريع تر، كم هزينه تر، محرمانه تر بودن آن و نيز غيرتشريفاتى بودن دادرسى و 
آزادى گزينش قاضى مورد اعتماد و وثوق طرفين و گاه واجد شايستگى بودن بيشتر داوران 
همين  كه  است  غيره  و  مربوط)  رشته  در  داوران  بودن  (متخصص  خاص  دعاوى  برخى  در 
موجب استقبال افراد ازآن و شايع شدن بيشتر اين تأسيس در اجتماع امروزى است (هاوس هاوس 

منينجر؛ 1370، 223).  
امّا بى گمان چون پذيرش داورى خصوصى از سوى افراد برخلاف اصل است و اراده آنان 
ظهور در نوعى تصالح و سازش دارد كه بر اين اساس چه بسا صاحب حق با اظهارنظر فردى 
غير متخصص در امر قضاء مواجه شود و اين قبيل آرا بايد نهايتا توسط دادگسترى اجرا شود، 
تنها  حاضر  نوشته  از  مراد  ليكن  دارد.  وجود  آن  حوش  و  حول  فراوانى  بحث  قابل  مسائل 
به  قوانين  راى خود  در  داوران  يا  داور  اگر  مى باشد كه  داورى  راى  آثار  از  يكى  كنكاش 
ماهوى و موجد حق و نظم عمومى و اخلاق حسنه و ديگر خط قرمزهاى اساسى تجاوز نمايند، 
صرف نظر از اين كه ذى نفع بطلان راى داور،  نسبت به آن اعتراضى بكند يا نكند و يا اعتراض 
او خارج از موعد باشد كه در نتيجه قرار رد درخواست ابطال صادر شود و يا اساساً دادرس ادرس 
به وجود  او اجرا مى شود، معتقد  دادگاهى كه اجرائيه را صادر كرده و حكم داور زير نظر 
كاستى هاى جدى برشمرده بالا باشد؛ آيا چنين رأيى الزاماً پابرجا بوده و قابليت اجرايى دارد 

و دادرس حقوقى بايستى چنين آرايى را چشم بسته اجرا كند يا خير؟ 
قابليت ابليت  باطل است و  برشمرده شده هفتگانه  مطابق ماده 489 ق.آ.د.م.رأى داورى در موارد 
اجرايى ندارد. اين موارد عبارتند از مخالفت راى داور يا داوران با قوانين موجد حق، اظهارنظر 
تعيين شده ى داورى،  اختيارات  از حدود  نبوده، خروج  به مطلبى كه موضوع داورى  نسبت 
صدور و تسليم رأى پس از انقضاى مدت داورى، مخالفت راى با مندرجات دفتر املاك و 
و  نبوده اند)  رأى  به صدور  مجاز  قانوناً  داوران  (وقتى  قانونى  فقدان صلاحيت  اسناد رسمى، 

بالاخره: بى اعتبارى قرارداد مستند داورى است.  
هم چنين مى توان همين حكم كلى مزبور را به معاذير و موارد ديگرى هم كه به طور متفرقه در تفرقه در 
مواد ديگر ق.آ.د.م.آمده است، تعميم داد ازجمله صدور راى نسبت به دعاويى كه آن ها ذاتاً 
قابل ارجاع به داورى نيست مانند: موكول كردن حل اختلاف احتمالى در معامله ايرانى با تبعه 
قانون داورى  ماده 11  بند يك  به داور هم وطن طرف خارجى (456 ق. آ. د. م و  خارجى 
تجارى بين المللى مصوب 26/6/76) و دعاوى راجع به اصل نكاح و فسخ آن و طلاق و نسب 
و نيز ورشكستگى (ماده 495 آ. د. م)، دعاوى راجع به اموال عمومى و دولتى بدون مصوبه 
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نهم  قانون  و  وسى  يكصد  اصل  (موضوع  اسلامى  شوراى  مجلس  اطلاع  و  دولت  هيات 
اساسى)، فقدان اهليت قانونى طرفين براى  اقامه دعوى (مواد 190 و 210 و 211 و 212 ق. 
مدنى و ماده 454 آ. د. م) مخالفت راى با مفاد حكمى كه در امور جزايى يا نكاح يا طلاق 

و يا نسب صادر شده باشد (ماده 480 آ. د. م.) و ... .    
به اين ترتيب موضوع نوشته حاضر، از يك منظر پاسخ دادن به اين پرسش است كه آيا در يا در 
تمام حالات برشمرده بالا كه بى ترديد اجراى چنين آرايى، زير پا گذاردن قواعد آمره و 
نظم عمومى و در نتيجه خلاف قانون است، نياز به طرح و اقامه دعوا ذى نفع دارد و مهم تر 
از آن، چنين اعتراضى مقيد به رعايت موعد قانونى آمده در ماده 492 آ. د. م. است يا خير؟   
بى ترديد همان گونه كه بر اساس مادتين ده و 975 قانون مدنى و ماده شش ق. آ. د. م. شرط شرط 
نفوذ قرارداد هاى خصوصى نسبت به متعاملين، مخالف نبودن آن با قانون (قوانين امرى)، 
اخلاق حسنه و نظم عمومى و نيز موازين شرعى (2) است؛  راى داورى نيز كه به نوبه خود 
از آثار و حواصل چنين قراردادى مى باشد، نمى تواند با عوامل محدودكننده آزادى اراده 
و  لازم  قوت  آرايى  چنين  به  نيست  قادر  طرفين  توافق  حتى  هيچ گاه،  و  ورزد  مخالفت 
مقبوليت قانونى بخشد. هم چنين با توجه به نحوه انشاء حكم قانون گذار در مواد اشاره شده، 
شك نيست كه مقنن در همه ى اين موارد، درصدد احصاء شرايط صحت رسيدگى و راى 
داورى است كه در صورت رعايت نكردن شرايط مزبور، راى داورى اساساً غيرقابل اجرا و جرا و 
از  امور خارج  نيز  و  نظم عمومى  قوانين آمره و  به حريم  باطل مى باشد. زيرا تجاوز داور 
اختيارات ناشى از مراضات طرفين پذيرفته نيست و مشاهده خواهد شد كه به دلالت آن چه 
كه خواهد آمد اگر مفاد راى داور بر خلاف قانون و  نظم عمومى باشد، چنين آرايى بر طبق 
قواعد كلى باطل و غيرقابل ترتيب اثر است. درحالى كه در نظام حقوقى بعضى از كشورها 
به مقررات  قانون آ. د. م. آن مصوب سال 1877  از جمله آلمان كه مواد 1025 و 1048 
مربوط به داورى اختصاص داده شده طرفين مى توانند توافق كنند كه داورها حتى برخلاف 
قواعد حقوقى ماهوى راى صادر كنند و موضوع اختلاف، طبق موازين انصاف، حل و فصل فصل 
شود. البته اين تجويز  بايد صريح باشد، درغير اين صورت و نيز درصورت معلوم نبودن نظر 
طرفين، داورها بايد طبق قواعد حقوقى رسيدگى نمايند، و اگر مطاوى حكم صادره حاكى 
از اين باشد كه اين امر رعايت نشده است، چنين حكمى هم به استناد قسمت دوم از بند يك 
ماده 1041 قابل ابطال است و هم به خاطر زير پا گذشتن قواعد مربوط به نظم عمومى ... 

(واحدى؛ 1377، 221). 
روشن است كه در اين  نوشته،  منظور از بطلان راى داور به استناد وجود ايرادات ماهوى و  
مى شود  ديده  گاه  كه  چنان  موضوعى،  و  شكلى  احتمالى  كاستى هاى  نه  و  است  حكمى 
تازه  رسيدگى  به  داور،  عرض  در  خود  ذى نفع،  درخواست  به  قانون،  برخلاف  دادرسان 
پرداخته و در مسايل موضوعى مانند اجراى كارشناسى و غيره،  وارد مى شود تا دريابد كه 

راى داور به درستى صادر شده و مثلا اشتباه محاسبه اى در كار بوده است يا خير؟ (3) 
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هم چنين شايان يادآورى است كه مستفاد از مقررات موجود، اعتراض به راى داور را نبايد 
قانونى پنداشت و واژه اعتراض كه در ماده 491 ق . آ. د. م. ذكر شده، درواقع  همان دعوى 
ابطال راى داور مذكور در ماده 490 ق. آ. د. م است.  به ديگر سخن چنين نيست كه راى داور 
يك بار قابل اعتراض و يك بار قابل ابطال باشد بلكه همان گونه كه تصريح شده، فقط تحت 

شرايط قانونى و بنا به جهات منصوص قابل دعواى ابطال است (زندى؛ 1388، 40 به بعد). 
با اين همه ملاحظه مى شود كه در سال هاى اخير بيشتر دادرسان، به رغم اسلاف باريك انديش انديش 
و بسيارخوان خود و نيز بر خلاف روح قانون و احكام روشن قانونى و قواعد كلى، درخواست 
ابطال راى داور يا داوران را مقيد به وقت و اعتراض ذى نفع مى دانند چنان كه راقم براى دومين 
خراسان  استان  دادگسترى  تجديدنظر  محاكم  وكالتى،  پرونده هاى  در  مى بيند  كه  است  بار 
به  علم  با  نيز  تالى  دادگاه  دادرس حقوقى  و عجبا كه  مى گيرند  تصميم  سياق  بدين  رضوى 
مغايرت راى داورى با قانون، اصرار ورزيده كه چنين آرايى چشم بسته اجرا شود. همين وضع 
در آراى نمونه صادر شده از محاكم عمومى و تجديدنظر تهران، كه نمايانگر دانش و رويه 
جديد قضايى ماست نيز ديده مى شود (4). در اين قبيل موارد، دادرس به دليل درست طرح رست طرح 
نشدن دعوى يا در موعد نبودن آن، با  صدور رّد دادخواست ابطال راى داور،  اساساً معتقد 
است كه چون  موجبى براى ورود به ماهيت وجود ندارد بايستى آراى خلاف قانون و شرع 
داورى، بى هيچ دغدغه و انديشه قضايى در پس آن، اجرا شود. شيوه اى غيرحسنه كه بى ترديد، 

چهره فرشته عدالت را عبوث كرده و وهن قوه قضائيه را به دنبال دارد. 
در اين ياداشت در هفت پاره و با تمسك به تفسير قانون با قانون، تفسير تاريخى، هفت دهه هه 
رويه قضايى، دكترين و نيز پاره اى از اصول شرعى و رويه ها مرتبط، اشتباه بودن سيره جارى 

محاكم و تفسير نادرست آنان از قانون و درستى ادعاى خود را ثابت مى كنيم. 
الف: تفسير قانون با قانون  

قانون داورى تجارى بين المللى، در سال 1376 تصويب شد. فصل هفتم قانون مزبور (مواد 33  
و 34)  درباره اعتراض به راى داورى است. در ماده 33 مواردى را كه، يكى از طرفين مى
 توانند درخواست ابطال راى داور يا داوران را از  دادگاه بخواهند، برشمرده است. در اين ماده 
سواى بند «الف» (فقدان اهليت  يكى از طرفين) و بند «ب» (بى اعتبارى موافقتنامه داورى به 
موجب قانون حاكم بر آن و يا مخالفت صريحش با قانون ايران در مورد سكوت درباره ى 
قانون حاكم) و بند «ه» (خروج داور از حدود اختيارات) و بند «و» (فقدان صلاحيت داور يا 
داوران) ساير موارد مربوط به اشكالات ناشى از شرايط فرعى، شيوه رسيدگى و معاذير و موانع 
بر سر ارائه دلايل از سوى طرفين است. ليكن ماده 34 قانون، مواردى را كه راى داور «اساساً اساساً 
نظم  با  داورى  راى  مفاد  از جمله آن مخالفت  بر مى شمارد كه  است»  اجرا  غيرقابل  و  باطل 
عمومى يا اخلاق حسنه كشور و يا قواعد آمره قانون مزبور و نيز درباره ى اموال غيرمنقول واقع 
در ايران مخالفت راى  با مفاد اسناد رسمى (وقتى داور حق سازش ندارد) و قوانين آمره مربوط 
است و بالاخره آن جايى كه موضوع اصلى اختلاف به موجب قوانين ايران قابل حل و فصل از 
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طريق داورى نباشد.  
صرف نظر از قابل ايراد بودن موارد  اشاره شده در بالا از ماده 33 و هم چنين استثناى آمده مده 
در ماده 34 قانون (مخالفت راى با مفاد اسناد رسمى وقتى داور يا داوران حق سازش داشته 
به راى  اساسى و ماهوى جدى  ايراد  بنابر آن چه خواهد آمد فى حد ذاته واجد  باشد) كه 
داورى محسوب مى شود و بر اساس عمومات چنين آرايى بى اعتبار است؛  بى گمان توجهاً 
به اين كه تنظيم كنندگان پيش نويس قانون موصوف به هنگام نوشتن، نظر به عمومات و از 
جمله قانون آئين دادرسى مدنى داشته اند، پر روشن است كه تفكيك موارد اعتراض به راى 
از سوى طرفين (ماده 33) و مواردى كه راى داور اساساً باطل و غير قابل اجرا است (ماده 
34)  ناظر بر صحت مدعاى ما است يعنى از ديدگاه قانون گذار آن جا كه راى داورى از از 
قوانين ماهوى و موجد حق و نظم عمومى و اخلاق حسنه متابعت ننمايد، قابل احترام و اجرا 
نيست. اين موضوع به روشنى از دستور ماده 35 همان قانون كه به استثناى موارد مندرج در 

مواد 33 و 34،  آراى داورى را قطعى و قابل اجرا دانسته، به دست مى آيد. 
ب: تفسير تاريخى 

واقعى اقعى  اراده  تعيين  راه هاى  از  يكى   ، كاتوزيان  ناصر  دكتر  حقوق،  ممتاز  استاد  از  نقل  به 
قانونگذار و تفسير صحيح قوانين، استفاده از تفسير تاريخى (مطالعه مذاكرات نمايندگان در 
قانون گذارى و گفت وگوهاى اعضاى كميسيون ها) مى باشد (كاتوزيان، 1376،  مجلس 
209). ماده 665 قانون آيين دادرسى مدنى مصوب 25 شهريور ماه 1318 رأى داور را در 
چهار موضع: اساساً باطل و غير قابل اجراء مى دانست 1- مخالفت با قوانين موجد حق؛ 2-  
مخالفت با مندرجات دفتر املاك و سند رسمى؛ 3-  خروج از موضوع و اختيارات داورى 
و صدور رأى پس از انقضاى مدت داورى. مطابق ماده 666 همان قانون طرفين مى توانستند 
از دادگاهى كه دعوى را ارجاع به داورى كرده يا دادگاهى كه صلاحيت رسيدگى به اصل صل 
دعوى را دارد حكم به بطلان رأى داور را بخواهند. سپس به موجب بند  78 ماده واحده 
قانون اصلاح بعضى از مواد قانون آيين دادرسى مدنى  مصوب 1349/9/9 قيد «ظرف ده روز 

بعد از ابلاغ رأى داور» به ماده 666 اضافه گرديد. 
مدنى،  امور  در  انقلاب  و  عمومى  دادگاه هاى  آيين دادرسى  قانون  و490   489 ماده  مفاد 
آيين آيينانون  قانون   666 و   665 ماده  دو  مصاديق)  در  افزايش  (جز  اندك  اختلاف  با  و  پيش تر 
 دادرسى مدنى سابق آمده بود. كنكاش صورت مشروح مذاكرات دوره يازدهم قانون گذارى 
مجلس شوراى ملى سابق حاكى است كه در جلسه مجلس شوراى ملى،  درباره ماده 666 
مى نمايد كه پس چرا درخواست  ايراد  نمايندگان  از  يكى  و  مى شود  مذاكراتى  ق.آ.د.م. 

ابطال راى داور مانند درخواست پژوهش يا فرجام از احكام، مدت ندارد.   
مخبر كميسيون به روشنى توضيح مى دهد كه در ماده 665 تصريح شده در موارد سه گانه، گانه، 
راى داور اساساً باطل و غير قابل اجراء است وقتى كه رايى اساساً باطل شد، ديگر تاثيرى 
ندارد كه دير يا زود درخواست حكم بطلان آن بشود و اگر مدت گذارده شود معنى آن 
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ابطال نرسد، چيزى كه اساساً باطل است،  اين است كه اگر اين مدت بگذرد و درخواست 
معتبر بشود، بنابراين مقايسه درخواست ابطال راى داور و شكايت از احكام دادگاه ها قياسى 

باطل است. (متين دفترى، 1349، 144).   
با توجه به اهميت موضوع، عين مشروح مذاكرات مزبور، در پى نوشت مى آيد (5). 

درباره تغييرات سال 49، هرچند ما به سابقه تنطيم لايحه يا طرح مزبور و نيز مشروح مذاكرات ذاكرات 
قانون  تنظيم كنندگان  واقعى  منظور  بتوانيم  تا  نداريم  دسترسى  مجلسين  مشترك  كمسيون 
مصوب 49 از اضافه كردن قيد موعد به ماده 666 را دريابيم  و همچنين در مشروح مذاكرات 
مجلس شوارى ملى نيزكه اين اصلاحيه به تصويب رسيده است به معنايى شايسته برنمى خوريم 
اما بى گمان، رويه قضايى بعد از آن و نيز عمومات اشاره شده حكايت از اين دارد كه مراد 
قانون گذار از قيد مدت، منصرف از موردى است راى داورى على الاطلاق خلاف قانون باشد. 
به ويژه  اينكه قيد آخر در ماده اصلاحى (قطعيت قرار رّد درخواست ابطال راى داور در خارج 
از موعد مقرر ده روز) اين فرض را تقويت مى كند و اين كه اصولاً قيد مدت مزبور با اين داعيه ين داعيه 
با تمسك و نتواند  با درخواست اجراى راى داورى از سوى ذى نفع، محكوم عليه  بوده كه 
بهانه هاى واهى از اجراى راى قطعى شده داورى، جلوگيرى كند و تكليف دعاوى طرح شده 

از سوى چنين مدعى روشن باشد. 
ج: بررسى هفت دهه رويه قضايى 

نظر دادرسان گذشته، برخلاف اخلاف خلاف  كنكاش ده ها سال رويه قضايى روشن مى كند  كه 
امروزى شان است. آنان معتقد بودند كه همه موارد آمده در ماده 665 ق.آ.د.م. (ماده 489 
فعلى)،  رأى  داور اساساً و خود به خود باطل و غيرقابل اجرا است و الزام طرفين به اعتراض 
نكردن بر راى داور تاثيرى ندارد؛ چراكه ماده 10 قانون مدنى هم مفيد همين معنى است (6). 
چنان كه برخى قاضيان امروزى در نشست قضايى و نيز كميسيون مدنى اداره كل حقوقى قوه 

قضائيه،  اقتدا به نظر پيشينيان خود نموده اند.  
1-  به موجب نظريه شماره 7/2198 مورخه81/5/27 كميسيون قوانين مدنى اداره كل حقوقى قوقى 
«دستور اجراى رأى داورى و نظارت بر عمليات اجرايى آن، مثل اجراى احكام است يعنى با 
قاضى اى است كه دعوى را به داورى ارجاع كرده يا صلاحيت رسيدگى به اصل دعوى را 
داشته، بنابراين چنانچه رأى داورى به دليل انطباق آن با يكى از بندهاى ماده 489 قانون آيين
 دادرسى مدنى1379، باطل بوده و قابليت اجرايى نداشته باشد، قاضى نمى تواند دستور اجراى 
آن را بدهد، بلكه با دستور ادارى تقاضاى محكومٌ له را رد مى كند و چون اين دستور رأى 
بر طبق مواد (485) و  به عبارت ديگر، رأى داور  قابل اعتراض هم نخواهد بود.  نيست، لذا 
(488) قانون آيين دادرسى مدنى 1379 مانند حكم دادگاه قابل اجرا است، بدين ترتيب كه كه 
يا دادگاهى كه  به داورى  از رسيدن رأى داور، مدير دفتر دادگاه ارجاع كنندة دعوى  پس 
صلاحيت رسيدگى به اصل دعوى را دارد، به دستور رييس دادگاه، اصل رأى را بايگانى و 
رونوشت گواهى شدة آن را براى ابلاغ براى اصحاب دعوى مى فرستد و هرگاه محكوم عليه 
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تا بيست روز پس از ابلاغ رأى به او، طوعاً حكم را اجرا نكرد، دادگاه ارجاع كننده دعوى 
به  است  دارد، مكلف  را  به اصل دعوى  يا دادگاهى كه صلاحيت رسيدگى  و  به داورى 
درخواست ذى نفع بر طبق رأى داور اجراييه صادر نمايد. بديهى است برحسب رويه قضايى 
كه عمومات قانون آن را تأييد مى كند، دادگاه پس از ملاحظة اسناد و مدارك داورى و 
احراز صلاحيت و تشخيص و تبيين موضوعى كه بايد در آن داورى شود، مطالعة رأى داور 
و مطابقت آن با موضوع مورد داورى و تشخيص صدور رأى در مدت مقرر و در حدود 
صلاحيت داور، دستور اجراى رأى داور را مى دهد و الا در صورتى كه دادگاه پس از 
ملاحظه اسناد و مدارك و... به جهتى مثل يكى از جهات موضوع ماده (489) از قانون فوق انون فوق 
الذكر، احراز كند كه رأى داورى نادرست بوده و قابليت اجرايى ندارد، نمى تواند دستور 
اجرا بدهد، بلكه برعكس، دستور رد تقاضاى ذى نفع را خواهد داد و چون تقاضاى اجراى 
رأى داورى احتياج به دادخواست و اقامة دعوى ندارد، لذا قبول و يا رد آن، نميتواند قابل 

اعتراض باشد» (داناى علمى؛ 1389) 
2-  در يكى از نشست هاى قضايى مدنى موضوع پرسش اين بوده است «چنان چه طرفين رفين 
خارج از دادگاه حل اختلاف فى مابين خود را به داور واگذار و داور راى خود را صادر كند 
از  بعداً معلوم شود راى داورى خارج  از سوى دادگاه اجرائيه صادر و  و در همين حين، 
مهلت قانونى بوده و اجرائيه اشتباهاً صادر شده تكليف چيست و آيا مى توان وفق ماده 11 

قانون اجراى احكام مدنى دادگاه راساً اجرائيه را ابطال نمايد؟»  
نظر اكثريت چنين اعلام شده است «چون ابلاغ از طريق دادگاه وفق ماده 485 باطل و غير ير 
ابطال  به  نسبت  بايد  دادگاه صادر كننده  و  بوده  اشتباه  اجراييه صادره  باشد  اجرا مى  قابل 
از طرفين مى توانند»  ماده 490  كه مقرر مى دارد «هريك  به  با توجه  نمايد.  اقدام  اجراييه 
لاجرم معناى آن اين نيست كه دادگاه متوجه خلاف قانونى بودن راى داورى شد اما نتواند 
آن را ابطال نمايد.» و اقليت چنين ابراز عقيده نموده كه چون طرفين به داورى توافق نموده 
اند بايد به راى داورى عمل شود و خارج از مهلت بودن راى داور با توجه به قبول طرفين 
راساً  نبايد  دادگاه   ...» بوده كه:  اين  آنان  استدلال  بود.  نخواهد  ابطال راى داورى  موجب 
بدون درخواست طرفين يا معترض خودش در مقام وكيل معترض نسبت به ابطال اجراييه جراييه 
اقدام نمايد، بلكه اجراييه صحيح است و به اين صورت قابل ابطال نمى باشد. از مواردى كه 
طرفين مى توانند تقاضاى ابطال نظريه داورى را نمايند در ماده 489 مشخص شده و دادگاه 
در صورت اعتراض هريك از طرفين مى تواند پس از بررسى دلايل حكم به ابطال اجرائيه 
صادر نمايند». ليكن مالاً نظر كميسيون چنين ابراز شده است: «با توجه به مقررات ماده 489 
قانون آيين دادرسى دادگاه هاى عمومى و انقلاب در امور مدنى چنانچه راى داور، پس از 
انقضاى مدت داورى صادر و تسليم شده باشد، آن راى اساساً باطل بوده و قابليت اجرايى 
ندارد. با اين ترتيب هرگاه از دادگاه تقاضاى ابلاغ و متعاقباً اجراى راى داورى شده باشد و اشد و 
دادگاه بدون بررسى در مورد راى داور كه خارج از مهلت صادر شده، اجرائيه  صادر كرده 
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اين كه در صدور  لحاظ  به  مدنى مصوب 1356  احكام  اجراى  قانون  ماده 11  مطابق  باشد، 
اجرائيه اشتباه شده، دادگاه راساً و يا به درخواست هريك از طرفين به اقتضاى مورد اجرائيه را 

بايد ابطال نمايد (معاونت آموزش قوه قضائيه؛ 1387، 148و 149). 
د: دكترين  

تكيه بر  استادى  سمت  نوعى  به  كه  كسانى  نيز  و  مدنى  دارسى  آئين  قانون  شارحين  تمامى 
 كنندگان كرسى امروزين قضا داشته و دارند، در اين باره با ما هم داستان هستند چنان كه: 

1) زنده ياد استاد دكتر احمد متين دفترى در كتاب آيين دادرسى خود با بيان اين كه ضمانت مانت 
اجراى تخلف داور از مقررات مربوط به داورى بطلان آن است در باره موعد داشتن اعتراض 
يادآورى كرده است  را  اشاره شده  تاريخى  تفسير  پانوشت كتاب همان  به راى داورى، در 

( متين دفترى؛ 1349، 142به بعد). 
2) استاد ناصر كاتوزيان راى داور را در صورتى محترم مى شمارد كه در حدود اختيار او و در ر 
مدت داورى صادر شده باشد و تاكيد دارد به اين كه اگر مفاد راى بر خلاف نظم عمومى باشد، 
بر طبق قواعد كلى باطل است. از اين رو نبايد  پنداشت كه دادگاه از پيش خود حق بازرسى 
ارزيابى   بدون  برخى دادرسان كه  از رويه جارى  انتقاد  با  ندارد. وى  را  شرايط صحت راى 
را  داور  راى  اجراى  دستور  له  محكوم  درخواست  به  صرفا  و  داورى  راى  اجرايى  قدرت 
مى دهند و ابتكار عمليات مربوط به ابطال راى نادرست را به دست محكوم عليه مى سپارند، سپارند، 
اصرار ورزيده  كه پيش از صدور اجراييه  دادرس بايد از وجود تمام شرايط صورى و ماهوى 
و قابليت اجراى راى مطابق ماده 665 اطمينان حاصل كند. اگر  معتقد باشيم كه دادگاه ناگزير 
است به درخواست ذينفع اقدام به اجراى راى كند، ديگر لزومى براى اين دستور تشريفاتى 
وجود نداشت، تاكيد ماده 665 نيز بيهوده و لغو مى نماياند. لذا همين اختيار دادگاه، دليل بر 
تكليف او به بازرسى شرايط لازم براى صدور اجراييه است. در منظر استاد، اگر راى داور از 
جهت شرايط ظاهرى صورت راى را نداشته باشد (مثل فقدان امضاء) و يا داوران در حدود 
اختيار خويش عمل نكرده باشند، يا راى بعد از مدت داورى صادر شده، يا بر خلاف قوانين وانين 
موجد حق باشد، دادرس نمى تواند دستور اجراى آن را بدهد. همچنين هم او تاكيد دارد به 
اينكه: اگرچه دادرس وظيفه ندارد تا بازرسى رأى را از جهت بند سوم ماده 665 بطور كامل 
انجام دهد، ليكن اگر به  ضميمه مدارك صدور اجراييه يا در متن راى، سند رسمى يا سند 
مالكيتى بر خلاف مفاد حكم ببيند و اين مخالفت نيز بديهى باشد، امتناع از صدور اجراييه با 
مفاد قانون نزديك تر است. علت ترديد اين است كه، مخالفت راى با سند مالكيت يا سند 
رسمى از امور مربوط به نظم عمومى نيست، بايد ابطال راى منوط به نظر محكوم عليه باشد. 
ماده 665 665  به مفاد  با توجه   ، منافات دارد. ولى  با اصول حقوقى  پس دخالت مستقيم دادگاه 

ق.آ.د.م. امتناع از صدور اجراييه بنظر قوى تر رسيد (كاتوزيان؛ 1368، 137 تا 139). 
3 ) آقاى دكتر شمس  نيز استدلال مى كند «حتى اگر ماده مزبور، با توجه به اطلاق آن، ناظر 
به موارد مندرج در ماده 489 ق. آ. د. م. نيز دانسته شود، بايد پذيرفت شكايتى كه به استناد 
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يكى از آن موارد مطرح شود، اما به علت خارج از مهلت بودن شكايت، با قرار ردّ مواجه 
شده باشد، اين قرار موجب نمى شود كه رأى  داور به رغم وجود يكى از موارد مندرج  در 
ماده 489 ق. آ. د. م. معتبر و قابل اجرا شود» (شمس، 1382، 584). هم او در جايى ديگر از 
كتاب خود (ج. 2 ص. 579 ) در پاسخ به اين سوال كه "آيا شكايت نسبت به رأى  داور، 
كه مبتنى بر يكى از موارد مذكور در ماده 489 قانون آ. د. م است الزاماً بايد در مهلت مقرر 
مطرح شده باشد؟ صراحتاً مى گويد: «اين پرسش نيز پاسخ منفى رو به رو است، بدين معنى 
بوده و  باطل  باشد،  نشده  به آن شكايت  نسبت  مقرر  مهلت  اگر در  كه چنين رأيى، حتى 

قابليت اجرايى ندارد». قابليت اجرايى ندارد». 
4) استاد قدرت االله واحدى نيز معتقد است وقتى كه دادگاه نمى تواند برخلاف قلمرو قوانينى 
هم  داوران  بى ترديد  كند،  راى  اعلام  داشته،  آمره  جنبه  و  هستند  حق  كه  موجد 
نمى توانند به هر دليل، خواه بر مبناى عدل و انصاف و يا گذشت و ايثار و نظاير آن، اعلام 
راى و نظر نمايند؛ چرا كه تخطى از اين قبيل امور براى هيچ كس مجاز نيست، خواه دادرس 

دادگاه باشد و خواه داور طرفين اختلاف (واحدى، 1377، 221). 
هم چنين همو در كتاب بايسته هاى آيين دادرسى مدنى (ص 223 و 224) مى گويد اگر راى گر راى 
داور مغاير با قوانين موجد حق باشد يعنى قوانينى كه مربوط به حقوق مادى و ماهوى است 
فاقد اعتبار است مانند اين كه برخلاف قسمت اخيرماده ى 907 قانون مدنى در تقسيم تركه 
سهم دختر را بر خلاف قانون مدنى و اصول و موازين شرعى نصف سهم پسر است مساوى 
و يا بالعكس منظور دارد ... . بنابراين راى داورى كه مغاير با اين قانون كه از قوانين آمره و 
مرتبط با نظم عمومى است صادر شده باشد، طبعاً قابليت اعمال و اجرا ندارد و باطل و كان

 لم يكن است (بازگير؛ 1380، 186). 
5 ) آقاى دكتر صدر زاده افشار در همين باره  گويد «گرچه مهلت اعتراض به رأى  داورى اورى 
به طور كلى ده روز (قانون فعلى 20 روز) است اما اگر موضوع اعتراض جنبه عمومى داشته 
باشد، يعنى رأى  داور اساساً باطل و غير قابل اجرا باشد(مورد ماده 665)  اعتراض مهلت 
ندارد و هر وقت يكى از طرفين درخواست كند، يا خود دادرس متوجه شود، فوراً جلوى 

عمليات اجرايى را مى گيرد» ( صدر زاده افشار؛ 1372،430). 
6) زنده ياد آقاى دكتر جلا الدين مدنى نيز در كتاب آيين دادرسى مدنى خود،  زير عنوان نوان 
«تكليف دادگاه در برابر رأى  داورى مخدوش» با آوردن نظرات موافق و مخالف: دو نظر 
كه يكى دادگاه را تنها وسيله ابلاغ و اجراى رأى داور مى داند و ديگر اين توصيف «وسيله 
كه  مى دهد  مالآ  نظر  و  كرده  انتخاب  را  بينابينى  راه  نمى داند؛  دادگاه  شأن  در  را  بودن» 
برخلاف مواردى از قبيل «انشاى خارج از مهلت» كه به نظم عمومى ارتباطى ندارد، اگر 
رأى  داور خلاف قوانين آمره و موجد حق باشد، غير قابل اجرا است (مدنى؛ بى تا، 687). 
در نها در  تنها  داور  راى  ترديد  بى  زيرا  باشد  مردود  نيز  بينابينى  راه  اين  نظر مى رسد،  به  هرچند 
محدوده قرارداد داورى معتبر است كه از جمله آن مدت مقررى است كه براى صدور راى 
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اختيارات  حدود  از  داوران  يا  داور  تجاوز  شد.  گفته  چه  آن  به  باتوجه  و  است.  شده  تعيين 
قانونى، به هيج وجه پذيرفته نيست.  

7 ) خانم دكتر لعيا جنيدى در كتاب  اجراى آراى داورى  بازرگانى خارجى مى گويد «قاضى 
اجرا مكلف است علاوه بر كنترل صورى به كنترل ماهوى داورى نيز بپردازد و تمامى موارد 
مذكور در ماده 489 آيين دادرسى مدنى نوين ايران را در صدور اجراى راى داورى مورد 

لحاظ قرار دهد...» (جنيدى؛ 1381، 329). 
8 ) آقاى حيدر محمد زاده اصل در كتاب ارزشمند  «داورى در حقوق ايران» مى گويد «هر هر 
چند قانون گذار مهلت ده روزه براى درخواست بطلان راى داور تعيين كرده ... است  ولى به 
نظر مى رسد كه ماده 666  قابل انتقاد باشد، زيرا راى داورى كه طبق ماده 655 قانون آيين 
اعتراض  تواند در صورت عدم  اجراست چگونه مى  قابل  باطل و غير  اساساً  دادرسى مدنى 
ظرف ده روز قابليت اجرايى پيدا كند. لذا به نظر مى رسد دادگاه قبل از صدور اجرائيه بايد 
آئين  قانون  ماده 655  مندرج در  از جهات  بررسى راى داور در صورت وجود يكى  ضمن 
دادرسى مدنى و مواردى كه اساساً داور حق رسيدگى و اظهارنظر ندارد نسبت به صدور قرار 
اصل؛ 1379، 1379،  (محمدزاده  كند»  اقدام  داور  راى  بودن  باطل  لحاظ  به  اجرائيه  درخواست  رد 

 .(112
نيز در كتاب  قاضى محاكم عمومى مشهد)   ) بالاخره  آقاى دكتر عبدا... خدابخشى  و   (  9
«حقوق داورى و دعاوى مربوط به آن در رويه قضايى»، با اساتيد حقوق هم انديشه است. وى 
در بيان تفاوت، ميان راى دادگاه و راى داور گويد، آراى محاكم ولو اين كه در بسيارى از 
موارد، نياز به صدور اجراييه  داشته باشد به محض صدور و قطعيت، لازم الاجرا است و از اين 
حيث،  صدور اجرائيه شرط لازم الاجرا بودن راى دادگاه نيست.  درحالى كه برخلاف آن،  
با درخواست ذينفع به اجراى آن، وصف لازم الاجرا بودن را بدست مى  تنها  راى داورى، 
(خدا  باشد  مى  على حده  قضايى  نظارت  و  نسبى  كنكاش  نيازمند  مكانيسم  اين  در  و  آورد 
بخشى، 1391، 594).  به ديگرسخن، صدور اجراييه براى آراى محاكم،  اقدام و تصميم ادارى صميم ادارى 
تلقى مى شود، ليكن در باره راى داور، وضع فرق كرده و تصميم مزبور،  ماهيت قضايى دارد 
(همان، 601). از اين رو در منظر وى «دعوى ابطال راى داور»  و «كنترل قضايى راى داورى  
در زمان اجرا»  دو مقوله على حده است و ميان ابطال ناپذيرى راى داور ( با فرض رسيدگى 
قبلى در اين باره و رّد دعوى ذينفع ) با لزوم اجراى آن (اعتقاد به قابليت بى چون و چرا راى 
داورى) ملازمه اى وجود ندارد (همان، 603).  بر اين اساس دستور اجرا، به منزله شرط بوده 
با سبب (راى  قابل اجرا بودن راى داور است كه همراهى اش  براى  تامه  و جزء اخير علت 

داورى)،  مجموعاً آراى داورى صادر شده را، مستعد اجرا مى كند(همان، 604).  ).  
وى در كتاب ارزشمند خود،  در باره چگونگى  نظارت و نيز جهات و مواضع دخالت دادگاه 
به هنگام اجراى راى داورى،  آگاهى هايى مفيد داده كه علاقمندان مى توانند به كتاب مزبور 
مراجعه كنند و برخلاف نظر ما معتقد است، كه در زمان اجرا، دادرس نمى تواند به همه جهات 
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و نيز جهات آشكار (كه بى نياز به رسيدگى ماهيتى است) مورد كنكاش قضايى قرار دهد.  
هرچند كه هم او،  بر صعوبت تمايز ميان جهات مزبور و جهاتى كه مبتنى بر غير نظم عمومى 

است، اذعان دارد. (همان، 608). 
ه) مخالف با قواعد شرعى 

در فقه اماميه نيز حكم راندن قاضى تحكيم (مُحَكِّم) در كنار قاضى منصوب از جانب امام مام 
پذيرفته شده است. صرف نظر از اختلافات مربوط به اين كه آيا داور بايد مجتهد و داراى 
شرايط قضا وافتا باشد يا خير؟ و اين كه براى نفوذ رأى وى، رضايت بعدى طرفين لازم است 
يا راى او قطعى مى باشد؟ من حيث المجموع در اين كه تراضى طرفين موجب سلطه وى بر 
دستگاه قضا كه ولايت بر عموم دارد نمى شود و هرگاه وى مرتكب خطا گردد، محكمه 
نيست، [7] زيرا  از راى قاضى تحكيم را دارد، اختلاف  به شكايت ذى نفع  حق رسيدگى 
وقتى مطابق اقوال برخى فقها مانند مرحوم محقق و صاحب جواهر و نيز شرايع: هرچند بنابر 
واجد  واجد اضى  قاضى  هر  حكم  و  نيست  قاضيان  ديگر  برعهده  قاضى،  حكم  در  پى جويى  اصل، 
الشرايط، به صحت و درستى حمل مى شود. ليكن جائز است، كه حاكم ديگر مستندات و 
مدارك حكم حاكم قبلى را پى جوئى نمايد و در صورتى كه محكوم عليه مدعى شود، كه 
حاكم اولى بر وى، به جور حكم داده است و نيز در موارد اعتراض مديون محبوس به حكم 
حاكم اولى و رضايت محكوم له به تجديد رسيدگى، تجديد مرافعه، مورد وجوب است و 
مصداق رّد حكم نبوده تا حرام باشد و  نقض حكم حاكم اول، هرگاه مخالف دليل قطعى 
و يا بر مبناى اجتهاد فاسد و يا ناشى از تراضى متخامصين به تجديد مرافعه (نظر صاحب 
جواهر) باشد، جايز است (محمّدى گيلانى؛ بى تا، 85 به بعد)؛  پر روشن است كه به طريق ريق 

اولى همين در باره راى داور و قاضى تحكيم نيز مجرى مى باشد. 
و) بررسى رويه قضايى و دكترين مسايل مرتبط 

با عوامل محدودكننده آزادى  به آنچه گفته شد، بى ترديد راى داورى نمى تواند  با توجه 
اراده مانند قواعد آمره حقوقى  و نيز نظم عمومى و اخلاق حسنه مغاير باشد. آرا و نظرهاى 
زير نيز كه ناظر بر كنكاش جوانب ديگرى از رسيدگى هاى داورى است اين مدعا را ثابت 

مى كند، چنان كه: 
1) رويه قضايى در فرضى كه حق اعتراض بر راى داور، اسقاط شده، اين تراضى را مانع اين ين 
راى  چنان كه  كنند.  درخواست  دادگاه  از  را  داور  راى  ابطال  نتوانند  طرفين  كه  نمى داند 
شماره 65 مورخ32/1/29 شعبه سوم ديوان عالى كشور با وجود اسقاط حق اعتراض، دادگاه 
ماهوى را مكلف به رسيدگى به اعتراض در حدود ماده 665 قانون آيين دادرسى مدنى سابق 

دانسته است (جعفرى لنگرودى؛ ج3، 1375، 354). 
نظريه مشورتى شماره 7/2942   قوه قضاييه در  قوانين  اداره كل حقوقى و تدوين  هم چنين 
و  عمومى  دادگاه هاى  آيين دادرسى  قانون   489 ماده  به  عنايت  «با  گويد:   80/5/30 مورخ 
انقلاب در امور مدنى، چنان چه طرفين حق اعتراض به راى داور را از خود سلب نموده باشند 
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ولى راى داور يا داوران مشمول يكى از موارد مندرج در ماده 489 باشد به استناد ماده 490 
همين قانون، ذى نفع مى تواند نسبت به آن اعتراض نمايد» (معاونت آموزش قوه قضاييه؛ 1387، 
به  اعتراض  حق  و  نموده  تراضى  داور  چند  يا  يك  به  طرفين  هرگاه  معتقدند  برخى   .(147
باشند، عنوان داور مزبور در واقع مصدق بوده و در اين قبيل موارد  نظرشان را ساقط كرده 
بايستى لفظ داور فداى معنى شود. (جعفرى لنگرودى؛ ج5، 1375، 461) ليكن بى ترديد چنين 
تلقى مقرون به صحت نيست. زيرا داور بر خلاف مصدقينى مانند شاهد وكارشناس كه در 
مسايل موضوعى اظهارنظر مى كنند، استثنائاً و به  جاى قاضى محكمه به امور حكمى رسيدگى 
كرده  و قياس ميان آنان مع الفارق و باطل است. هم چنين راى شماره 965-1329/5/24 شعبه عبه 
كشورگويد  عالى  ديوان   4 شعبه   1325/8/26-1442 شماره  نيز  و  كشور  عالى  ديوان   8
«درصورتى كه طرفين قيد نمايند كه حكم داورها در باره آن ها نافذ و قابل اجرا باشد، اين قيد 
بتوانند  آنان  از  ماده 665 دادرسى مدنى هر يك  مندرج در  نيست كه در موارد  از آن  مانع 
تقاضاى حكم به بطلان راى داوركند» (جعفرى لنگرودى،ج3، 1375، 461 و معاونت آموزش 

قوه قضائيه؛ 1387، 133). 
2) زنده ياد دكتر فخارى در نقد و بررسى يك راى قضايى با توجه به اشاره قانون گذار به واژه اژه 
«درخواست» به جاى «دادخواست» در مواد 666 و 667 ق.آ.د.م. و نيز اين مطلب كه اصولاً 
رسيدگى به اعتراض نسبت به راى داورى جنبه ماهوى ندارد و هم چنين نقل پاره اى از اقوال و 
آراء قضايى معتقد است كه حتى ابطال راى داور محتاج به تقديم دادخواست نيست (فخارى؛ 
1388، 103 و 104)  چنان كه برخلاف رويه قضايى فعلى،  شعبه 6 ديوان عالى كشور طى 
به بطلان راى داور  حكم شماره 1211 مورخ 26/7/25، گويد كه درخواست اصدار حكم 
احتياج به دادخواست رسمى داراى شرايط مندرجه در مواد 70 و 71 و 72 ق. آ. د. م. ندارد 

(متين دفترى؛ 1349، 144). 144). 
3 ) هم چنين آن جا كه طرفين به داور يا دوران، حق صلح و سازش داده باشند كه ظاهراً با 
تفويض چنين اختيار حق هرگونه اعتراضى را از خود سلب كرده اند، اداره حقوقى وزارت 
دادگسترى در نظريه اى مشورتى چنين گويد: «تعيين داور يا حتى صلح و سازش مانع از اين 
نيست كه در ظرف مدت قانونى به راى داور اعتراضى شود و ماده 665 قانون ق. آ. د. م. شامل 
مصدق  نمى توان  را  داور  و  مى شود  است،  داشته  سازش  و  صلح  حق  داور  كه  هم  موردى 
محسوب داشت.» (سلجوقى محمود و امينى يداالله؛ بى تا، 248) و بالاخره حكم تميزى شماره 
1213 – 28/8/10 شعبه سوم ديوان مقرر مى دارد «ماده 659 دادرسى مدنى سلب حق اعتراض 
و تقاضاى ابطال عقد و يا صلحى را كه داور كرده است، نكرده است» (جعفرى لنگرودى؛جنگرودى؛ج

 . (463 ،1375 ،3
نتيجه  

به اين ترتيب با توجه به پيشينه قانون گذارى (تفسير تاريخى مواد استنادى)، نزديك به هفت 
دهه رويه قضايى، نظر علماى حقوقى (دكترين) و نيز طبع رأى داورى كه منشاء آن صرفاً اراده 
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آزاد اشخاص ناشى از تراضى شان است و نيز قضاوت اشخاص فى حد ذاته برخلاف اصل 
است و اگر آيين دادرسى مدنى فصلى ويژه به داورى اختصاص داده بيشتر براى اين است، 
كه قانون گذار با گذاردن شرايط و محدوديت ها و از حقوق اشخاص و آحاد جامعه صيانت 
كند و از اين رهگذر كار دادگسترى نيز در برخورد با پرونده هاى داورى  سبك تر و به روال 
گردد؛ شك نيست كه اگر راى داورى بر خلاف قوانين آمره و نيز موجد حق و نظم عمومى 
و اخلاق حسنه و موازين شرعى باشد و همچنين از حدود اختيارات قرارداد داورى تجاوز 
نمايد، به هيچ وجه قابليت اجرا ندارد ولو اينكه اشخاص ذى نفع در مهلت به آن اعتراض 
نكنند و يا اعتراض شان خارج از مواعد اشاره شده و به صورت دفاع يا طرح دعوى طارى طارى 
يا انواع ديگر باشد. بى ترديد اين قبيل آرا قابليت استناد نداشته و قاضى اجرا نمى تواند ماشين 

صدور دستور اجراى هر راى داورى و با هر شرايطى باشد.   
پر روشن است اگر معتقد باشيم به اين كه قاضى اجرا مكلف است بدون در نظر گرفتن 
ماهيت راى داورى و انطباق آن با ماده 489 و ساير مواد اشاره شده و مربوط به درخواست 
ذى نفع در صدور دستور و اجراى هر راى داورى كه در مهلت مقرر نسبت به آن تقاضاى 
ابطال نشده است بپردازد، ديگر لزوم تشريفات مربوط به صدور دستور اجرا در نظام حقوقى 
ما فاقد معنا مى شود و فلسفه تشريحى ماده 489 قانون آيين دادرسى مدنى لغو به نظر مى رسد. 
شك نيست كه براى حفظ حقوق ذى نفع و رفع نقيص موجود بايستى تصميم دادرس مبنى بنى 
بر رد درخواست صدور اجراييه كه خود متضمن حكم قضايى بر بطلان راى داور است، 
و  تجديدنظر  قابل  عمومى  مقررات  براساس  و  نشود  تلقى  قطعى  و  ادارى  صرف  تصميم 
را  اين حيث مقررات موجود  از  بايستى  قانون گذار  منظور  اين  به  نيل  براى  باشد و  فرجام 

اصلاح نمايد. االله اعلم 
پى نوشت ها       

 1-  شق الف ماده يك قانون داورى تجارى بين المللى مصوب 1376،  تقريباً تعريف كاملى املى 
از داورى ارائه مى دهد «داورى عبارت است ازرفع اختلاف بين متداعيين درخارج از دادگاه 

بوسيله شخص يا اشخاص حقيقى يا حقوقى مرضى الطرفين و يا انتصابى». 
2-  اصطلاح «موازين شرعى» پس از پيروزى انقلاب اسلامى 57  وارد ادبيات حقوقى شده ده 
و به گونه گسترده هماره در قوانين تكرار شده و مى شود كه از جمله در ماده 6 ق. آ. د. م. 
نيز  آمده است و در اين باره كمتر بررسى دقيق و علمى صورت گرفته است (براى آگاهى 
بيشتر به معاونت آموزش قوه قضاييه ، مقاله «قراردادهاى مغاير با نظم عمومى، اخلاق حسنه 
و موازين شرع» در  فصل سوم از كتاب آسيب شناسى فقهى قوانين، ج 4، تهران، انتشارات 

جنگل، چاپ اول 1388 صفحه 60 به بعد مراجعه شود. 
3- شايان ذكر است دادگاه انتظامى قضات طى حكم شماره 2312-4 خرداد 1317 چنين چنين 
رسيدگى ماهيتى را تخلف دانسته است «ابطال راى حكم مرضى الطرفين به استناد اين كه به 
دلايل و اسناد طرفين مراجعه نكرده و بدون استماع اظهارات طرفين و تحقق از شهود آنان 
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اصول  قواعد  تابع  را  حكم ها  صريحاً  حكميت  قانون  در  زيرا  است؛  تخلف  داده اند،  راى 
برخلاف شرايط  است كه رأى شان  نموده  ملزم  را  قدر آن ها  و همين  نداده  قرار  محاكمات 
قرارداد و يا قوانين موجد حق نباشد و در صورتى كه راى حكم به نظر حاكم دادگاه غير موجه 
كه  جايى  در  خصوص  به  نمود  اثر  از  ملغى  و  قلمداد  قانون  با  مخالف  را  آن  نبايستى  باشد 
حكم  ها را اصحاب دعوى به تراضى تعيين نموده وحق اعتراض خود را ساقط نموده باشند» 

(معاونت آموزش قوه قضائيه؛ 1387، 154). 
4-  رجوع كنيد به دادنامه شماره 1267 – 84/9/23 صادره از شعبه 15 دادگاه تجديد نظر ظر 
نيز رأى شماره 558 - 73/9/7 شعبه اول دادگاه  استان تهران (زندى؛ 1388 ، 97 و 98). و 
حقوقى يك تهران (كاميار؛ 1376، 92 و 93). هم چنين راى 893 – 82/8/8 شعبه ... دادگاه 

عمومى تهران (دريابارى؛ 1384، 23). 
5-  به نقل از مجله «صورت مشروح مذاكرات مجلس»، دوره يازدهم قانون گذارى، جلسه 
106 ، پنجشنبه 15 شهريور 1318، شماره مسلسل 895، ص 962 تا 964 مذاكرات مورد نظر به 

شرح زير است: 
«اوحدى: با توجه و دقت به مواد مصوبه اين قانون معين مى شود كه براى هر قسم اعتراض يا ا 
شكايت پژوهشى يا فرجامى يك مدتى را معين كرده اند كه خارج از آن مدت نبايد اعتراض 
يا شكايتى پذيرفته شود، الا در اين مبحث راجع به اعتراض به رأى داور در اين مبحث هيچ 
مدت ندارد كه تا كى مى شود و طرف مى تواند از دادگاه ارجاع كننده بخواهد كه رأى داور 
را كه خارج از آن مقررات است، باطل كند اين مدت ندارد اگر جائى از ابتداى اين مبحث تا 
انتهاى اين مبحث يك همچو مدتى هست آقاى مخبر كميسيون دادگسترى كه فعلا تشريف 
آوردند ممكن است توضيحاً بيان كنند و اگر نيست موافقت كنند كه در اين ماده ذكر شود 

طرفى كه مى تواند شكايت كند در يك مدت معين حق داشته باشد شكايت كند. طرفى كه مى تواند شكايت كند در يك مدت معين حق داشته باشد شكايت كند. 
مخبر: اين نكته كه آقاى اوحدى تذكر دادند، در كميسيون مشروحاً مورد بحث واقع شد علت 
اين كه نظريه ايشان در كميسيون تصويب نشد حالا عرض مى كنم و آن اين است كه تقاضاى 
ابطال رأى حكم در چه صورت انجام مى شود؟ ماده 665 كه الساعه تصويب شد مى نويسد در 
موارد زير رأى داور اساساً باطل و غير قابل اجراست وقتى كه يك نظريه و رائى اساساً باطل 
شد ديگر تأثير موضوعى ندارد كه شما امروز به دادگاه برويد و تقاضاى تصديق ابطال كنيد 
يا اين كه اين رأى در يك دادگاهى بر عليه شما استدلال شود شما مجبور باشيد كه يك ماه 
اگر وقت  باطل است در هر صورت  اين رأى  بگوييد  ابطال كنيد و  تقاضاى  برويد و  ديگر 
گذارده شود معنى آن اين است كه در آن مدت اگر تقاضاى ابطال نگرديد اين رأى معتبر عتبر 
است و منافات دارد با ماده 665 كه مى گوييم اساساً باطل است براى اين كه اگر در ظرف آن 
مدت تقاضاى ابطال نكردند آن رأى معتبر مى شود در صورتى كه اين رأى اساساً باطل است 
آن وقت مواردى كه رأى اساساً باطل است گفته شده است. يك وقت است كه مخالف است 
آن رأى با قوانين موجد حق يك وقت است كه رأى خارج از اختيار داور است مثلا معين شده 
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است كه حكم در مورد مال الاجاره يك خانه رأى بدهد او وارد مى شود مثلاً در مورد مال 
الاجاره خانه همسايه هم رأى مى دهد اين را نمى شود ترتيب اثر داد اين رأى اساسا باطل 
است چه در ظرف ده روز مثلا شما تقاضاى ابطال بكنيد يا نكنيد هر وقت كسى كه اين 
حكم به نفع او است در دادگاه به اين رأى استدلال كرد خواهند گفت كه آقا اين رأى باطل 
است و از اختيار شما خارج است و بر خلاف قوانين موجد حق است يا برخلاف مدلول سند 
رسمى و دفتر املاك است اين حرف را به او خواهند گفت و اين رأى هم از بين مى رود 
به اين جهت قيد زمان به هيچ وجه نمى شود كرد و ذكر اين قيد منافات دارد با ماده 665 البته 
در ماده 664 گفتيم كه تصحيح حكم را مى توانيم بكنيم اگر مدت حكميت باقى است و در اقى است و در 
ظرف مدت دو ماه كه حكم ها بايد رأى بدهند در ظرف يك ماه و ده روز كه رأى دادند 
اگر اصلاحى لازم داشته باشد در ظر ف آن بيست روز ديگر كه باقى است از حكم تقاضا 
مى شود كه رفع اشتباه بكند و اگر مدتش گذشته است كه ديگر صلاحيت ندارد اصلاح 
كند و مربوط به دادگاه است اما اين ماده را كه ايراد كردند مربوط به موارد ابطال است و 
هيچ زمان نمى خواهد؛ زيرا اين رأى اساساً باطل است و رايى كه اساساً باطل شد نمى شود 

براى آن تعيين زمان نمود. 
رييس: آقاى اوحدى  رييس: آقاى اوحدى  

اوحدى: آقاى مخبر كميسيون دادگسترى بايد تصديق بكنند كه بنده با مشاهده ماده قبل و  
بطلان اساس اين عرض را كردم و اين نكته را به خوبى ملتفت هستم كه مسئله فسخ و ابطال 
اين اختصاص به رأى داور ندارد در دادگاه ها هم ممكن است حقوقاً و جزائاً احكامى از 
دادگاه صادر شود كه بر خلاف قوانين موجد حق باشد يا بر خلاف حق باشد يا برخلاف 
قانون باشد يا برخلاف مستندات باشد بالاخره يك مرحله را گذاشته اند كه از اين مرحله 
برود به آن مرحله و آن رأى را باطل كند يا فسخ كند يا نقض كند يا ابرام كند و براى آن 
هم مدت معين كرده اند . بنده هم عرض كردم اين مسأله مدت ندارد محكمه تحصيل دليل 
اين رأى داور برخلاف موجد حق است دادگاه ست دادگاه  براى كسى نمى كند مدعى نمى شود كه 
مدعى نمى شود كه داور زائد بر آن چيزى كه به او رجوع شده رأى داده ولو بداند نمى كند 
اين كار را پس بايد يك نفر كه ضرر مى برد از اين رأى داور برود اظهار كند به دادگاه 
ارجاع كننده كه اين رأيى كه داور داده است يا راجع به يك موضوعى است كه مربوط به 
داوريش نبوده يا مربوط به يك چيزهايى است كه زائد بر موضوع داوريش بوده يا برخلاف 
قوانين موجد حق بوده اين را ما گفتيم كه مدت لازم دارد اين مدت را مى خواهيد اضافه 

كنيد نمى خواهيد نكنيد والا آن بياناتى كه فرموديد آن ها جواب بنده نبود. 
مخبر: عرض كنم اشتباهى كه براى آقاى اوحدى ناشى شده است از يك قياس ساده ايست يست 
كه راى دادگاه را با راى داور قياس كردند اين كه قابل قياس نيست زيرا كه دادگاه يك 
صلاحيت قانونى دارد و اين صلاحيت براى هميشه هست و به علاوه قانون معين كرده است 
كه رأى دادگاه در ظرف ده روز قابل اعتراض است يا قابل اجرا است يا در ظرف ده روز 
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قابل فرجام است اما رأى داور يك حالت فوق العاده ايست طرفين آمده اند به دادگاه صالح 
و گفته اند كه ما نمى خواهيم شما رسيدگى كنيد و ما را احاله كنيد به يك اشخاصى كه طرف 
اعتماد ما هستند تا آن ها رأى بدهند به كار ما و براى آن ها يك مقررات خاصى وضع شده 
كه تجاوز از آن مقررات جايز نيست اگر ما قيد كنيم كه در ظرف ده روز نسبت به رأى داور 
بشود اعتراض كرد اين مسئله منافات دارد با ماده 665 زيرا در آن جا گفتيم كه در موارد زير 
رأى داور اساساً باطل است و رأيى كه اساساً باطل است و يك ورقه پاره ورق كاغذ غير قابل 
استدلالى است چه فرق مى كند كه امروز در دادگاه تصديق بر بطلان اين بگيريم  يا ده روز يا 
يك ماه ديگر يا در يك محاكمه كه مورد استدلال و استفاده واقع مى شود بگوييم اين باطل اطل 
است اين است كه اصلاً اگر ما قيد زمان بكنيم ماده 665 را كلاً نقض كرده ايم زيرا مفهوم 
مخالفى پيدا مى كند كه اگر تا ده روز تقاضاى ابطال نكردند معتبر است در صورتى كه گفتيم 
بطور كلى باطل است و اين قياس هم موردى ندارد و قابل قياس هم نيست كه بگوييم چون 
رأى دادگاه در ظرف زمان معين قابل استيناف است پس چرا رأى حكم اين طور نيست براى 

اين كه آن يك مقررات خاصى برايش وضع شده و اين يك مقررات خاصى». 
6- آرا و رويه هاى زير در گذشته ديده مى شود و اگر ما آن ها را به رغم اهميت در پانوشت انوشت 

آورده ايم، براى اين است كه تاريخ آنها مقدم بر اصلاح ماده 666 ق. آ. د. م. سابق است. 
الف-  در حكم شماره 135 – 30/2/16 شعبه 3 ديوان عالى كشور و نيز  دادنامه شماره 209 209 
– 30/2/29 شعبه 4 ديوان عالى كشور مى خوانيم: «در موارد مذكور  در ماده 665 ق. آ. د. م. 

(ماده 489 فعلى) رأى  داور اساساً باطل و غير قابل اجرا است و به موجب ماده 665 هر يك 
براى   و  بخواهند  را  داور  رأى  بطلان  به  دار حكم  دادگاه صلاحيت  از  توانند  مى  طرفين  از 
اعتراض مدتى مقرر نشده است و مواد 667 و 668 قانون مذكور(مواد 493 و 494 ق. فعلى)  
دلالت بر محدود بودن اعتراض تا زمان اجراى  رأى  داور ندارد» (جعفرى لنگرودى؛ ج. 3، 

1375، 462  و معاونت آموزش قوه قضاييه؛ 1387، 133 و 134). 
ب-  حكم شماره 2088 مورخ 1327/12/17 شعبه ديوان عالى كشور گويد « به موجب ماده اده 
665 قانون آيين دارسى مدنى در صورتى كه راى داور مخالف قانون موجد حق باشد خود به 
خود باطل و غير قابل اجراست و هر يك از طرفين دعوى مى تواند از دادگاه حكم به بطلان 
راى مزبور را بخواهد و الزام طرفين به عدم اعتراض بر راى داور تأثيرى ندارد و ماده ده قانون 
جعفرى  به  ك.  ر.  نيز  و   85  ،1379 اصل؛  (محمدزاده  است»  معنى  همين  مفيد  هم  مدنى 

لنگرودى؛ ج3،1375، 461). 
ج- هيات عمومى ديوان عالى كشور طى راى شماره 3275 - 41/11/7 گفته است «به طورى ورى 
كه در رأى سابق ديوان كشور اشعار شده اعتراض نسبت به رأى داور محدود به مدت معين و 
لزوم تشريفات خاص مربوط به تقديم دادخواست نبوده و چون فرجام خواه در مرحله نخستين 
حين مراجعه به پرونده ثبتى نسبت به راى داور اعتراض و آن را خالى از اعتبار دانسته، مقتضى 
بوده است دادگاه نسبت به اعتراض مزبور رسيدگى نموده و درنتيجه به ورود يا عدم ورود 



13
91

ان 
مست

و ز
يز 

 پاي
، 7

6 و
ره 

شما
 ،

51

اعتراض اظهارنظر نمايد و امتناع دادگاه از رسيدگى به اين موضوع مورد نداشته و از اين 
به همان شعبه  امر  اتفاق آراء نقض و ختم  به  بر راى فرجام خواسته اشكال وارد و  حيث 
رسيدگى كننده ارجاع مى گردد (آرشيو حقوقى كيهان؛ 1342، 535 و جعفرى لنگرودى؛ 

ج. 3، 1375، 462). 
7-  براى آگاهى بيشتر در اين خصوص رجوع كنيد به جعفرى لنگرودى؛ 1363، 449 به 

بعد و نيز نجفى زين العابدين؛ 77، 141 - 143. 

منابع  
1- آرشيو حقوقى كيهان مجموعه رويه قضايى؛ آراء هيات عمومى ديوان عالى كشور از ز 

سال 1328 تا 1342، ج دوم، آراء مدنى، 1342. 
و  (داورى  كشور  ديوان عالى  آراى  آيينه  در  مدنى  دادرسى  تشريفات  يداالله؛  بازگير،   -2

احكام راجع به آن)، تهران، انتشارات فردوسى، چاپ اول، 1380. 
3- جعفرى لنگرودى، محمد جعفر؛ دانشنامه حقوقى، ج 3 و 5، تهران، انتشارات اميركبير، 

چاپ چهارم، 1375. 
تهران. هران.   ،1 ج  قضايى،  اسلامى  علوم  دايره المعارف  جعفر؛  محمد  لنگرودى،  جعفرى   -4

كتابخانه گنج دانش، چاپ اول فروردين 1363.  
5- جنيدى، لعيا؛ اجراى آراى داورى بازرگانى خارجى، تهران، موسسه مطالعات و پژوهش

 هاى حقوق (شماره 217)، 1381. 
6-  خدا بخشى، دكتر عبداالله، حقوق داورى و دعاوى مربوط به آن در رويه قضايى، تهران، 

شركت سهامى انتشار، چاپ اول 1391. 
7- داناى علمى، منيژه؛  فصل نامه قضاوت، سال نهم، شماره 63 – فروردين و ارديبهشت رديبهشت 

1389، مقاله پايان صلاحيت عام و مطلق در حقوق بين الملل.  
8- دريابارى، سيد محمد زمان؛ گزيده آراى محاكم دادگسترى، تهران، انتشارات بهنامى، 

چاپ اول، 1384.  
9- زندى، محمد رضا؛ داورى، رويه قضايى دادگاه هاى تجديدنظر استان تهران در امور 
–82/5/15 شعبه 15  ( راى شماره 457  اول 1388  انتشارات جنگل، چاپ  تهران،  مدنى، 

دادگاه تجديد نظر استان تهران). 
وزارت زارت  حقوقى  اداره  مشورتى  نظرهاى  مجموعه  يداالله؛  امينى،  و  محمود  سلجوقى،   -10
وزارت  مطالعه  و  تحقيقات  دفتر  انتشارات  تهران،  مدنى،  مسائل  زمينه  در  دادگسترى 

دادگسترى، بى تا، (شماره 13 هفته دادگسترى، ص 191). 
11- شمس، عبداالله؛ آيين دادرسى مدنى، جلد سوم، تهران،  نشر ميزان،  چاپ چهارم، پاييز 
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